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Kun seuraa Suomen ja Yhdys-
valtojen vaaleja, ei voi olla tun-
tematta jonkinasteista sympa-
tiaa amerikkalaista järjestelmää 
kohtaan. Amerikassa äänestäjil-
lä on tarjolla selkeä valinta kah-
den hyvin erilaisen ehdokkaan 
ja ohjelman suhteen. Toki Suo-
messakin valinnan mahdolli-
suuksia näyttää olevan, mut-
ta voi käydä niin, kuten kä-
vi nykyistä sateenkaarihallitus-
ta muodostettaessa, että poli-
tiikan ääripäät tulevat samaan 
hallitukseen toteuttamaan oh-
jelmaa, josta kukaan ei tiennyt 
ennen vaaleja. Hieman karri-
koiden voi sanoa, että Suomes-
sa kaikki valta on poliitikoilla, 
kun taas Yhdysvalloissa se ää-
nestäjillä. 
Ero näiden kahden maan vä-
lillä ei tietenkään koske vain 
vaalijärjestelmää, vaan koko 
ajattelutapaa. Amerikkalaisessa 
järjestelmässä korostuu liberaali 
ja individualistinen ajattelutapa, 
kun taas meikäläinen kulttuu-
ri on hyvin voimakkaasti pater-
nalistinen ja yhteisön (kollektii-
vista) etua korostava. Olennaista 
liberaalille ajattelulle on se, että 
yksilön vapaus ja vastuu liittyvät 
kiinteästi toisiinsa. Vapaus puo-
lestaan tarkoittaa sitä, että yk-
silö voi periaatteessa tehdä mi-
tä vaan, kunhan hän kunnioit-
taa sovittuja rajoja eikä aiheuta 
muille harmia. Ehkä tunnetuin 
määritelmä tälle on John Stuart 
Millin (1863) puolitoista vuosi-
sataa sitten esittämä lausahdus: 
”Ainoa syy miksi voimaa voi-
daan käyttää sivistyneen yhteis-
kunnan jäsentä kohtaan, ja hä-
nen tahtoaan vastaan, on es-
tää häntä vahingoittamasta toi-
sia. Oman ruumiinsa ja oman 
mielensä suhteen yksilö on 
suvereeni”.1 
Vaikka Millin sanat tuntuvat 
selkeiltä, voi niiden tulkinta ol-
la hankalaa; miten esimerkiksi 
määritellä muille ihmisille tuo-
tettu harmi (vaikkapa tupakan-
savu parvekkeella)? Silti perus-
idea on selvä. Toki nämä libe-
ralismin perusajatukset ovat Yh-
dysvalloissakin joutuneet kovalle 
koetukselle. Ehkä huomiota he-
rättävin tapaus oli viime kesänä, 
kun pormestari Michael Bloom-
berg vaati New Yorkin kaupun-
gissa suurten virvoitusjuomapul-
lojen myynnin kieltämistä, kos-
ka sokeripitoiset juomat joiden-
kin tutkijoiden mukaan aiheut-
tavat liikalihavuutta. Erilaisten 
kieltojen ja rajoitusten suhteen 
Yhdysvallat ei ehkä sittenkään 
jää paljon jälkeen Euroopas-
ta. Ero on ehkä siinä, että siellä 
tällaisiin kieltoihin ja rajoituk-
siin suhtaudutaan suuremmal-
la vakavuudella; Suomessa asi-
aan tuskin reagoitaisiin muuten 
kuin lehtien mielipideosastoilla. 
Suurin ero on kuitenkin suh-
teessa ns. hyvinvointivaltioon, 
joka ainakin Suomessa on muo-
dostunut jonkinlaiseksi uudek-
si valtionuskonnoksi. Kuvaa-
vaa on, että esimerkiksi kaikki 
eduskuntapuolueet edustavat 
kantaa, jonka mukaan julkis-
ten menojen (hyvinvointipalve-
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lusten) nykytaso on ”turvatta-
va” veroja korottamalla. Edus-
kunnassa oppositiopuolueet eh-
dottivat varjobudjeteissaan jopa 
suurempaa valtion menojen ta-
soa kuin hallitus. Yksikään puo-
lue ei ole ehdottanut menojen 
supistamista! Kuitenkin Suomi 
on kansainvälisissä vertailuis-
sa kolmannella sijalla menojen 
BKT-osuudessa, osuuden ol-
lessa 54 prosenttia. Ekonomis-
tinäkökulmasta tuntuu siltä, et-
tä Suomessa on lähestulkoon 
yksipuoluejärjestelmä venäläi-
seen tyyliin. 
Sen sijaan että poliittiset puo-
lueet yrittäisivät korostaa yksi-
lön oikeuksia ja velvollisuuksia 
ja suojelisivat yksilöitä julkisen 
(ja muun) vallan väärinkäytöltä, 
ne ovat keskittyneet edistämään 
niin sanottuja positiivisia oi-
keuksia. Tällaisia oikeuksia ovat 
muun muassa: oikeus työhön, il-
maiseen koulutukseen, ilmaiseen 
terveydenhoitoon, omaan asun-
toon, päivähoitoon, kansalais-
palkkaan ja niin edelleen. Ehkä 
pisimmälle viety esimerkki täl-
laisesta ajattelusta on Vihreiden 
ohjelma syrjäytymisen estämi-
seksi.2 
Mielenkiintoista on, että 
kaikki nämä olemassa olevat ja 
ehdotetut oikeudet ovat riippu-
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mattomia siitä, 1) onko valtiol-
la niihin varaa ja 2) tekevätkö 
ihmiset itse mitään edistääkseen 
näiden positiivisten oikeuksien 
toteutumista (ts. ovatko oikeu-
det missään tekemisissä vastuu-
kysymysten kanssa).
Voidaan siis kysyä, haluavat-
ko kaikki ihmiset todella töihin, 
huolehtivatko he itse millään 
tavoin terveydestään, säästävät-
kö he itse asuntoa tai vain pa-
han päivän varalle, noudattavat-
ko yhteiskunnan sääntöjä ja la-
keja ja niin edelleen. Selvää on, 
että pitkän päälle subjektiivis-
ten oikeuksien yhtälö on mah-
doton: ei mikään yhteiskunta 
kykene rahoittamaan loputto-
miin tällaista järjestelmää. Sitä 
paitsi subjektiivisten oi keuksien 
lisääminen väistämättä loukkaa 
joidenkin oikeuksia: ihmisiltä 
viedään rahat (eli riistetään ve-
rotuksen kautta oikeus nauttia 
työnsä hedelmistä). Ehkä me-
nettely ei ole yhtä kovakourais-
ta kuin kulakkien eliminointi 
itänaapurissa, mutta joku ana-
logia toki näihin toimiin liittyy.
Paternalistinen ajattelu ei 
myöskään hevin tunnusta ”poli-
tical economy” -ongelmia, jotka 
liittyvät hyvinvointivaltion toi-
minnan järjestämiseen. Kuiten-
kin kiistämätön tosiasia on, et-
tä julkisen sektorin (hyvinvoin-
tivaltion) kasvaessa tulee entistä 
vaikeammaksi kontrolloida pää-
töksentekijöiden toimintaa: eli 
kontrolloida sitä, että poliitikot 
tekevät äänestäjien tahdon mu-
kaisia ratkaisuja, eivätkä pelaa 
omaan pussiinsa (esimerkiksi 
ajele taksilla pitkin Eurooppaa 
katsemassa teatteriesityksiä).
Suomessa suhtaudutaan po-
liittiseen ja taloudelliseen kor-
ruptioon jotenkin äärimmäisen 
naiivisti; kuvitellaan, että se on 
jotenkin yhteiskunnan raken-
teista riippumaton ilmiö. Kui-
tenkin on vaikea nähdä, että 
korruptio olisi riippumaton esi-
merkiksi juuri julkisen sektorin 
koosta; mitä enemmän julki-
nen valta käyttää (jakaa) rahaa, 
sitä suurempi insentiivi korrup-
tiolle on. Sama naiivius näkyy 
suhteessa harmaaseen talou-
teen. Kuvitellaan, että harmaan 
talous on jotenkin kitkettävissä 
retoriikalla ja kasvattamalla yh-
teiskunnan valvontakoneistoa 
sen sijaan, että myönnettäisiin, 
että harmaan talous väistämät-
tä kasvaa julkisen sektorin laa-
jenemisen myötä, kun verorasi-
tus väistämättä kiristyy. 
Gilles Saint-Paulin kirja Ty-
ranny of Utility, jonka ajatuksia 
olen jo yllä varsin vapaalla kä-
dellä tulkinnut, on siinä mie-
lessä poikkeuksellinen kirja, et-
tä siinä pyritään löytämään vas-
taus kysymykseen, miksi yh-
teiskunnallinen ajattelutapa on 
muuttunut koko ajan paterna-
listisempaan suuntaan. Saint-
Paul käy myös läpi niitä pe-
rusteluja, joita paternalistiseen 
ajatteluun yleensä liittyy. Hän 
perää vastausta kysymyksiin, 
kuten mikä oikeus julkisen val-
lan holhouksella (kielloilla ja 
rajoituksilla) loppujen lopuksi 
on, onko esimerkiksi litran lim-
sapuollojen kieltäminen oikeu-
tettua. Toisaalta hän kysyy, seu-
raako ihmisten ajoittaisesta epä-
rationaalisesta käytöksestä vält-
tämättä se, että yksilöiden oi-
keuksia voi rajoittaa. Hän ky-
syy myös, oikeuttaako julkisen 
vallan väliintulon se, jos tutki-
jat löytävät joidenkin käyttäyty-
misnormien ja ongelmien välil-
lä tilastollisia riippuvuuksia? 
Gilles Saint-Paul on Ranskas-
sa ”toisinajattelijan” mainees-
sa. Päinvastoin kuin ranskalai-
nen ”älymystö” hän on selväs-
ti markkinatalouden ja talou-
dellisen liberalismin kannal-
la. Mielenkiintoinen yksityis-
kohta sinänsä on se, että Rans-
kassa markkinatalous on harvi-
naisen huonossa huudossa. Ku-
vaavaa on, että kansainvälisessä 
vertailevassa kyselytutkimukses-
sa3 väitteen ”markkinatalous on 
paras talousjärjestelmä” hyväk-
syi vain 36 prosenttia ranskalai-
sista, kun taas USA:ssa, Saksas-
sa ja Britanniassa myönteiset lu-
vut olivat kaksi kertaa suurem-
mat (Ranskan luvut olivat itse 
asiassa vertailuaineiston alhai-
simmat)! Saint-Paul ei todella-
kaan kaihda kontroversiaaleja 
kannanottoja. Hän kysyy esi-
merkiksi, miksi julkinen valta 
ei suoraan verota liikalihavuut-
ta vaan esimerkiksi sokeria, jon-
ka väitetään aiheuttavan liikali-
havuutta. Kun asiaa ajattelee, 
on pakko myöntää, että mones-
ti paternalistisiin veroihin liitty-
vät perustelut eivät sittenkään 
ole kovin vakuuttavia. 
Kaiken kaikkiaan kirja on 
piristävää luettavaa – etenkin 
vaalien alla, kun poliitikot kil-
van hokevat hyvinvointivalti-
on mantraa ja tarjoavat ihmisil-
le yhä uusia paratiisin hedelmiä.
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